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ขยะไทย จัดการอย่างไรด้วยกฎหมาย 

วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2568 รายการ KongGreenGreen: ขยะท่วมไทย! ต้องใช้กฎหมายน้ี? 

https://www.youtube.com/watch?v=XkTeuR-GiF8 
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รายการ KongGreenGreen: ขยะท่วมไทย! ต้องใช้กฎหมายน้ี? (วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2568) 

https://www.youtube.com/watch?v=XkTeuR-GiF8  

 

 

 

 

ดร.สุจิตรา วาสนาดํารงดี 

ขยะไทย จัดการอย่างไรด้วยกฎหมาย 

บทความบรรยาย : กฎหมายกับการแก้ป�ญหาขยะไทย 

 ป�ญหาภูเขาขยะในประเทศไทยสะท้อนป�ญหาท่ีเกิดขึ้นจริงและเกิดซ้ําอยู่เสมอ ในทุกวันน้ีน้ันยังคงมี

เหตุการณ์ไฟไหม้บ่อขยะเกิดขึ้นจริง เม่ือมองในภาพรวมแล้วประเทศไทยมีบ่อขยะประมาณ 1,900 แห่ง  

ซ่ึงเป�นตัวเลขท่ีสูงกว่าท่ีหลายคนคาดคิด แต่ในจํานวนน้ีกลับมีบ่อขยะท่ีได้รับการจัดการอย่างถูกต้องตาม

มาตรฐานเพียง 72 แห่ง หรือไม่ถึง 5% เท่าน้ัน สถานการณ์ดังกล่าวชี้ให้เห็นถึงป�ญหาขยะล้นประเทศ จึงเป�น

เหตุผลหน่ึงท่ีทําให้ประเทศไทยติดอันดับประเทศท่ีสร้างขยะพลาสติกในระดับต้น ๆ ของโลก สิ่งสําคัญอยู่ท่ี

สาเหตุของป�ญหาท้ังในด้านปริมาณขยะท่ีเพ่ิมขึ้นและข้อจํากัดในการจัดการ จึงต้องหาทางออกร่วมกัน 

ถึงเครื่องมือท่ีจะสามารถช่วยจัดการป�ญหาขยะของประเทศ ให้สามารถดําเนินได้อย่างมีประสิทธิภาพและย่ังยืน   

 

 ผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการขยะ 

ดร.สุจิตรา วาสนาดํารงดี ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการขยะรายน้ีมีบทบาทสําคัญในหลายภาคส่วน  

ท้ังในฐานะนักวิจัยชํานาญการของสถาบันวิจัยสิ่งแวดล้อมเพ่ือความย่ังยืน ท่ีปรึกษาโครงการ Chula Zero 

Waste ผู้มีส่วนร่วมขับเคลื่อนนโยบายการจัดการขยะต้นทางของกรุงเทพมหานคร และประธานกลุ่มของเสีย

ชุมชนจากศูนย์รวมผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการของเสียเพ่ือการพัฒนาอย่างย่ังยืน แม้มีพ้ืนฐานการศึกษา 

ด้านรัฐศาสตร์ สาขาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ แต่ได้ต่อยอดสู่การศึกษาด้านเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม 

ในระดับบัณฑิตศึกษาท่ีประเทศญี่ปุ่น ทําให้เกิดความเข้าใจเชิงลึกเก่ียวกับเครื่องมือเชิงนโยบาย การประเมิน

ต้นทุนและผลประโยชน์ของโครงการหรือมาตรการด้านสิ่งแวดล้อม โดยมีประสบการณ์จากประเทศญี่ปุ่น 



 

ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความสําคัญของวินัยในการจัดการขยะในชีวิตประจําวัน โดยเฉพาะการคัดแยกและการทํา

ความสะอาดวัสดุก่อนท้ิง ซ่ึงเป�นขั้นตอนเล็กน้อยแต่มีผลอย่างมากต่อคุณภาพของการจัดการขยะ แนวคิด

ดังกล่าวนําไปสู่การปรับมุมมองจาก “ขยะ” สู่ “ทรัพยากร” ท่ีสามารถนํากลับมาใช้ประโยชน์ได้ ตลอดระยะเวลา

กว่า 17 ป�ของการทํางาน ได้มีการขับเคลื่อนท้ังในระดับนโยบาย เช่น การพัฒนากฎหมายการจัดการขยะ

อิเล็กทรอนิกส์และการประยุกต์ใช้หลักการความรับผิดชอบท่ีเพ่ิมขึ้นของผู้ผลิต (EPR) ควบคู่กับการ

ดําเนินงานในระดับองค์กรและชุมชน เพ่ือส่งเสริมใหเ้กิดการจัดการขยะเป�นรูปธรรมและย่ังยืนขึ้นในสังคมไทย 

 

 

 

 

 

 

 

สถานการณ์ขยะประเทศไทยในป�จจุบัน 

ในมุมมองของผู้เชี่ยวชาญ สถานการณ์ขยะของประเทศไทยในป�จจุบันสะท้อนป�ญหาเชิงโครงสร้าง 

ท่ีรุนแรง โดยเฉพาะใน “ปลายทาง” ของการจัดการ แม้ว่าประเทศไทยจะมีบ่อขยะมากกว่า 2,000 แห่ง  

แต่คนส่วนใหญ่กลับไม่รับรู้หรือไม่ได้ให้ความสําคัญ เน่ืองจากมองว่าป�ญหาสิ้นสุดลงทันทีท่ีขยะถูกนําออกไป

จากบ้าน แตกต่างจากป�ญหาอ่ืนอย่างฝุ่น PM2.5 ท่ีส่งผลกระทบโดยตรงจนเกิดการตื่นตัวในวงกว้าง ขยะจึง

กลายเป�นป�ญหาท่ีถูกผลักออกไปยังพ้ืนท่ีอ่ืน โดยท่ีสังคมไม่ได้ตั้งคําถามว่าใครเป�นผู้ได้รับผลกระทบแท้จริง 

ขณะเดียวกัน ประเทศไทยมีปริมาณขยะมูลฝอยสูงถึงเกือบ 27 ล้านตันต่อป� ซ่ึงหากเปรียบเทียบให้เห็นภาพ 

เทียบเท่ากับการสร้างรถยนต์ใหม่ถึง 27 ล้านคันต่อป� ตัวเลขน้ีสะท้อนป�ญหาท่ีใหญ่กว่าท่ีหลายคนตระหนัก

และทวีความรุนแรงเม่ือมีขยะจํานวนมาก โดยเฉพาะขยะพลาสติกท่ีไม่สามารถย่อยสลายเองได้ตามธรรมชาติ 

ผลกระทบของป�ญหาขยะน้ีไม่ได้หยุดอยู่เพียงพ้ืนท่ีฝ�งกลบ แต่ยังเชื่อมโยงกลับมาสู่มนุษย์ในหลากหลาย

รูปแบบ ท้ังการแตกตัวเป�นไมโครพลาสติกท่ีปนเป��อนในห่วงโซ่อาหาร การปล่อยก๊าซมีเทนซ่ึงเป�นก๊าซ 

เรือนกระจกท่ีเร่งภาวะโลกร้อนให้เกิดเร็วขึ้น รวมถึงการซ้ําเติมป�ญหามลพิษทางอากาศอย่าง PM2.5 และการ

ปนเป��อนจากน้ําชะขยะ อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังคงพ่ึงพาวิธีฝ�งกลบเป�นหลัก และท่ีน่ากังวลคือบ่อขยะ

ภูเขาขยะในประเทศไทย ภาพโดย : จิตติมา หลักบุญ 

 



 

ส่วนใหญ่กว่า 90% ไม่ได้ถูกจัดการตามมาตรฐานท่ีเหมาะสม ทําให้เกิดความเสี่ยงด้านสุขาภิบาล มลพิษ และ

4 เหตุการณ์อย่างไฟไหม้บ่อขยะอยู่เป�นระยะ ป�ญหาเหล่าน้ีล้วนสะท้อนว่าขยะท่ีถูกมองว่า “หายไป”  

จากสายตา แต่แท้จริงแล้วน้ันกําลังวนกลับมาสร้างผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิตของผู้คน 

ในระยะยาว 

 

เตาเผาขยะ ทางออกท่ีไม่สมบูรณ์ของป�ญหาขยะไทย 

การสร้างเตาเผาขยะอาจช่วยบรรเทาป�ญหาได้ในระดับหน่ึง แต่ไม่ใช่ทางออกท่ีสมบูรณ์ หากขาดการ

ควบคุมท่ีเหมาะสม โดยเฉพาะในกรณีท่ีไม่มีการคัดแยกขยะตั้งแต่ต้นทาง การเผาขยะปะปนกันอาจก่อให้เกิด

สารอันตราย เช่น ไดออกซินและฟ�วแรน ซ่ึงเป�นสารก่อมะเร็งท่ีตรวจจับได้ยาก เน่ืองจากไม่มีสีและไม่มีกลิ่น 

นอกจากน้ี การขยายระบบเตาเผาในวงกว้างน้ันอาจยังอาจขัดแย้งกับแนวคิดเศรษฐกิจหมุนเวียน ท่ีทางเรา

ต้องการมุ่งเน้นการนําทรัพยากรกลับมาใช้ใหม่ เพราะว่าการเผาถือเป�นการทําลายทรัพยากรให้หมดไปในทันที 

อีกประเด็นสําคัญคือลักษณะของขยะในประเทศไทยท่ีมีสัดส่วนขยะอินทรีย์สูงและมีความชื้นมาก  

ซ่ึงไม่เหมาะกับการเผาโดยตรง หากไม่มีระบบเตรียมขยะก่อนเข้าสู่เตาเผา จะส่งผลให้เตาเสื่อมสภาพเร็ว และ

เพ่ิมความเสี่ยงในการเกิดมลพิษ อีกท้ังไม่ใช่ขยะทุกประเภทท่ีสามารถเผาได้ เช่น วัสดุท่ีไม่มีค่าความร้อนอย่าง

หินและทรายท่ีต้องคัดออกก่อน นอกจากน้ี การเผาขยะไม่ได้ทําให้ของเสียหายไปท้ังหมด แต่ยังคงเหลือเถ้า

ประมาณ 30% ซ่ึงบางส่วนเป�นของเสียอันตรายท่ีต้องนําไปกําจัดอย่างถูกวิธี ดังน้ัน แม้เตาเผาจะมีบทบาท 

ในระบบจัดการขยะ แต่การลดและคัดแยกขยะตั้งแต่ต้นทางก็ยังคงเป�นหัวใจสําคัญในการแก้ไขป�ญหาอย่าง

ย่ังยืน 

 

บทเรียนจากสิงคโปร์ เตาเผาไม่ใช่คําตอบท้ังหมดของการจัดการขยะ 

ตัวอย่างของประเทศสิงคโปร์มักถูกยกมาเพ่ือสนับสนุนแนวคิดการใช้เตาเผาขยะ แต่ในความเป�นจริง

น้ันระบบของสิงคโปร์มีความซับซ้อนและมีต้นทุนท่ีสูง โดยมีเตาเผาขนาดใหญ่เพียง 4 แห่งท่ีต้องอาศัย 

การลงทุนด้านเทคโนโลยีและระบบควบคุมมลพิษอย่างเข้มงวด ในขณะเดียวกัน ประเทศสิงคโปร์ยังมีพ้ืนท่ี 

ฝ�งกลบเพียงแห่งเดียว และกําลังเผชิญข้อจํากัดจากปริมาณขี้เถ้าท่ีเพ่ิมขึ้นจนพ้ืนท่ีใกล้เต็ม สถานการณ์น้ี

สะท้อนให้เห็นว่าแม้แต่ประเทศท่ีมีเทคโนโลยีก้าวหน้า ก็ยังไม่สามารถพ่ึงพาการเผาขยะเป�นทางออกหลัก 

ได้ในระยะยาว 

ด้วยข้อจํากัดดังกล่าว สิงคโปร์จึงปรับแนวทางสู่การจัดการขยะท่ีต้นทาง ผ่านการจัดทําแผนแม่บท 

Zero Waste Master Plan และออกกฎหมาย Resource Sustainability Act ในป� 2019 เพ่ือจัดการขยะ



 

กลุ่มหลัก ได้แก่ ขยะอาหาร บรรจุภัณฑ์ และขยะอิเล็กทรอนิกส์ โดยกําหนดให้มีการคัดแยกและจัดการอย่าง

เป�นระบบ เช่น การให้แหล่งกําเนิดขยะแยกและนําขยะอาหารไปใช้ประโยชน์ การใช้หลักความรับผิดชอบ 

ของผู้ผลิตกับบรรจุภัณฑ์ และการให้ผู้ผลิตรับคืนขยะอิเล็กทรอนิกส์ นอกจากน้ี ยังมีมาตรการเรื่องของการ

ปรับพฤติกรรมผู้บริโภค เช่น การยกเลิกแจกถุงพลาสติกฟรีในห้างสรรพสินค้า เพ่ือกระตุ้นให้ประชาชนลดการ

ใช้ทรัพยากรอย่างสิ้นเปลือง ดังน้ัน ภาพจําท่ีว่าสิงคโปร์ “เผาขยะท้ังหมดแล้วจบป�ญหา” จึงไม่สอดคล้อง 

กับความเป�นจริง เพราะหัวใจสําคัญยังคงอยู่ท่ีการลดและคัดแยกขยะต้นทางควบคู่กันไปจึงจะย่ังยืนในการ

จัดการ 

 

การเลิกแจกถุงพลาสติกท่ีทําไม่ได้ในประเทศไทย 

ในประเทศไทย การรณรงค์ลดการใช้ถุงพลาสติกดําเนินมาอย่างต่อเน่ืองในช่วงหลายป�ท่ีผ่านมา 

โดยเฉพาะมาตรการงดแจกถุงพลาสติกจากห้างสรรพสินค้า ซ่ึงยังคงอยู่ในลักษณะ “ความสมัครใจ” มากกว่า

การบังคับใช้กฎหมาย ส่งผลให้ประสิทธิภาพของมาตรการขึ้นอยู่กับการดําเนินงานของแต่ละภาคธุรกิจ และ

ความเข้าใจของประชาชนเป�นสําคัญ ในเม่ือประเทศไทยไม่มีกรอบกฎหมายรองรับอย่างชัดเจน ทําให้เกิด

ความคลาดเคลื่อนในการสื่อสารและทําใหห้้างน้ันยังคงสามารถปรับนโยบายการแจกถุงได้ตามความเหมาะสม 

ข้อจํากัดดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าการขาดบทบาทเชิงนโยบายของภาครัฐในการออกกฎหมาย 

ท่ีชัดเจน อาจทําให้การเปลี่ยนแปลงเชิงพฤติกรรมเกิดขึ้นได้ช้า เม่ือเปรียบเทียบกับหลายประเทศท่ีมีการออก

กฎหมายควบคุมการใช้ถุงพลาสติกอย่างจริงจัง ซ่ึงมีมากกว่าหน่ึงร้อยประเทศท่ัวโลก น้อยมากท่ีจะเป�นภาค

สมัครใจ โดยส่วนใหญ่ใช้มาตรการทางกฎหมายควบคู่กับกลไกทางเศรษฐกิจ เช่น การเก็บเงินค่าถุงพลาสติก

และการจัดตั้งกองทุนเพ่ือสนับสนุนการดําเนินงานด้านสิ่งแวดล้อม รวมถึงการส่งเสริมการพัฒนาบรรจุภัณฑ์

ทางเลือกท่ีเป�นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม แนวทางเหล่าน้ีช่วยลดแรงต้านจากประชาชน และช่วยสร้างความเข้าใจ

ร่วมกันว่าเป�นการดําเนินนโยบายเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม มากกว่าเป�นการเพ่ิมภาระค่าใช้จ่ายในชีวิตประจําวัน 

 

ทําไมการแก้ป�ญหาขยะต้องเริ่มท่ีกฎหมาย 

ป�ญหาสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยมักถูกจัดการผ่านแนวทาง “ขอความร่วมมือ” จากภาครัฐมาเป�น

เวลานาน แต่ในทางเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม มองว่าป�ญหาเหล่าน้ีเกิดจากความล้มเหลวของกลไกตลาด  

โดยท่ีราคาสินค้าและกิจกรรมทางเศรษฐกิจไม่ได้สะท้อนต้นทุนด้านสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริง ส่งผลให้ต้นทุน 

ถูกผลักออกไปสู่สังคม ตัวอย่างเช่น ป�ญหาฝุ่น PM2.5 จากการเผาในภาคเกษตรหรือการใช้รถยนต์ดีเซลและ

รถบรรทุก ซ่ึงผู้ก่อมลพิษไม่ได้เป�นผู้รับภาระต้นทุนท่ีเกิดขึ้นโดยตรง แต่ประชาชนท่ัวไปกลับต้องรับผลกระทบ 



 

ด้วยเหตุน้ี แนวคิดสําคัญในเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมคือหลัก “ผู้ก่อมลพิษเป�นผู้จ่าย” (Polluter 

Pays Principle) ซ่ึงมุ่งให้ผู้ท่ีสร้างมลพิษต้องรับผิดชอบต้นทุนท่ีเกิดขึ้น เพ่ือปรับพฤติกรรมและลดผลกระทบ

ต่อสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตาม การนําหลักการน้ีมาใช้ในทางปฏิบัติจําเป�นต้องอาศัยกฎหมายและมาตรการ 

ท่ีชัดเจน ดังน้ันจึงไม่สามารถพ่ึงพาความสมัครใจเพียงอย่างเดียวได้ แต่ในบริบทของประเทศไทย การผลักดัน

กฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมยังคงต้องเผชิญกับข้อจํากัด ท้ังในด้านของกระบวนการทางนโยบายและความกังวล 

ท่ีเกิดขึ้นต่อผลกระทบทางเศรษฐกิจ ทําให้การแก้ป�ญหาเชิงโครงสร้างน้ียังคงดําเนินการไปอย่างล่าช้าใน

ประเทศถึงแม้ความจําเป�นในการเปลี่ยนผ่านสู่ระบบท่ีรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อมจะมีความชัดเจนมากขึ้นก็ตาม 

 

EPR คืออะไร และเกี่ยวข้องกับการจัดการขยะของเราอย่างไร? 

ระบบการจัดการขยะในประเทศไทยป�จจุบันอยู่ภายใต้ภาระหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีกําหนดให้ 

“ท้องถ่ิน” เป�นผู้รับผิดชอบในการเก็บ ขน และกําจัดขยะ โดยใช้งบประมาณจากภาษีของประชาชนรวมกว่า 

20,000 ล้านบาทต่อป� อย่างไรก็ตาม แนวคิดแบบดั้งเดิมน้ีเริ่มถูกตั้งคําถามจากนักวิชาการในต่างประเทศ  

จนนําไปสู่การพัฒนาแนวคิด “Extended Producer Responsibility (EPR)” หรือ “ความรับผิดชอบ 

ท่ีเพ่ิมขึ้นของผู้ผลิต” ซ่ึงเปลี่ยนจุดรับภาระจากท้องถ่ินไปยังผู้ผลิตสินค้าโดยตรง โดยมองว่าผู้ผลิตควรมี 

ส่วนร่วมในการจัดการบรรจุภัณฑ์และของเสียท่ีเกิดจากผลิตภัณฑ์ของตน ตั้งแต่ระบบการเก็บคืน (Take-

back) ไปจนถึงการนํากลับไปรีไซเคิลหรือกําจัดอย่างเหมาะสม 

ในทางปฏิบัติ EPR ทํางานผ่านกลไกท่ีให้ผู้ผลิตร่วมลงทุนในระบบจัดการขยะ เช่น การตั้งจุดรับคืน

บรรจุภัณฑ์ หรือการทํางานร่วมกับภาครัฐและผู้รับซ้ือของเก่า เพ่ือสร้างระบบหมุนเวียนวัสดุกลับมาใช้ใหม่ 

ภาระค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นอาจถูกสะท้อนกลับไปในราคาสินค้า แต่โดยท่ัวไปอยู่ในระดับเพียงเล็กน้อยในระดับ 

“หลักสตางค์” ต่อชิ้นสินค้า ขณะเดียวกันยังช่วยสร้างแรงจูงใจให้เกิดการคัดแยกขยะ เพราะวัสดุบางประเภท

จะเริ่มมีมูลค่าและสามารถนํากลับไปขายหรือรีไซเคิลได้ แนวคิดน้ีจึงไม่ได้เป�นเพียงการกระจายภาระความ

รับผิดชอบ แต่ยังเป�นกลไกท่ีเชื่อมโยงผู้ผลิต ผู้บริโภค และระบบรีไซเคิลเข้าด้วยกัน เพ่ือทําให้การจัดการขยะ

มีประสิทธิภาพและย่ังยืนมากขึ้น ซ่ึงเง่ือนไขสําคัญคือการคัดแยกขยะตั้งแต่ต้นทางของประชาชนอย่างถูกต้อง 

 

ใครเกี่ยวข้องกับ EPR บ้าง? 

แนวคิด Extended Producer Responsibility (EPR) เป�นการกําหนดความรับผิดชอบร่วมกันของ

ทุกภาคส่วนในระบบเศรษฐกิจ ตั้งแต่ผู้ผลิตสินค้า (Brand owner) ผู้จัดจําหน่าย ท้องถ่ิน ไปจนถึงผู้บริโภค 

โดยผู้ผลิตจะมีบทบาทสําคัญในการจัดการบรรจุภัณฑ์ของตนเอง ท้ังในรูปแบบการรับคืน (Take-back)  



 

การร่วมจัดระบบเก็บกลับ และการสนับสนุนระบบรีไซเคิล ขณะท่ีท้องถ่ินยังคงมีหน้าท่ีในการเก็บขยะ แต่ต้อง

ปรับรูปแบบเป�นการเก็บแบบแยกประเภทตามระบบท่ีกําหนด โดยมีกฎหมายรองรับและมีบทลงโทษ 

ในลักษณะ “โทษทางพินัย” คือการปรับเป�นเงิน ซ่ึงจะถูกนําเข้าสู่กองทุนสิ่งแวดล้อมเพ่ือนํากลับมาใช้ในการ

พัฒนาระบบจัดการขยะต่อไป ในอีกด้านหน่ึง ผู้บริโภคเองก็มีบทบาทผ่านแรงจูงใจและข้อกําหนด เช่น หากไม่

แยกขยะอาจไม่ได้รับบริการเก็บขยะ หรือได้รับการสนับสนุนให้แยกขยะเพ่ือนําไปขายคืนได้ ขณะเดียวกัน

ภาครัฐ โดยเฉพาะด้านการศึกษา ต้องเข้ามามีบทบาทในการสร้างความรู้และความตระหนักตั้งแต่ต้นทาง  

ส่วนผู้ผลิตยังสามารถใช้กลไก EPR เพ่ือปรับเปลี่ยนการออกแบบบรรจุภัณฑ์ เช่น เลือกวัสดุท่ีรีไซเคิลง่าย 

หรือมีภาระค่าธรรมเนียมน้อยกว่า เพ่ือให้เกิดแรงจูงใจเชิงเศรษฐศาสตร์ ในการลดขยะต้นทางเพ่ือสร้างความ

ย่ังยืน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ระบบน้ียังครอบคลุมถึงบรรจุภัณฑ์หลากหลายประเภท เช่น แก้ว PET ท่ีมักรีไซเคิลได้ยากเม่ืออยู่ใน

รูปแบบแก้วกาแฟ หรือวัสดุชีวภาพอย่าง PLA ท่ีแม้ดูเป�นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม แต่ต้องอาศัยโรงปุ๋ยหมัก

อุตสาหกรรมซ่ึงยังไม่พร้อมในหลายพ้ืนท่ี หากมีระบบ EPR ท่ีสมบูรณ์ ผู้ผลิตจะมีส่วนร่วมในการลงทุน

โครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น ระบบคัดแยกและการจัดการปลายทาง ทําให้เกิดความเป�นไปได้ในการจัดการวัสดุ 

แต่ละประเภทอย่างเหมาะสมมากขึ้น ท้ังน้ี ภาระค่าใช้จ่ายจะถูกกระจายไปยังท้ังผู้ผลิตและผู้บริโภคในระดับ 

EPR MODEL ภาพโดย : http://smartcitythailand.com/epr-principle-for-business-and-environment/ 



 

ท่ีเหมาะสม พร้อมสร้างแรงจูงใจให้เกิดการลดใช้และนํากลับมาใช้ซ้ําในชีวิตประจําวัน เช่น การพกแก้วส่วนตัว

เม่ือซ้ือเครื่องดื่ม เพ่ือลดการสร้างขยะท่ีเกิดขึ้นได้ตั้งแต่ต้นทาง 

 

กฎหมายท่ีมีการผลักดันในป�จจุบัน 

ประเทศไทยกําลังผลักดัน “ร่างพระราชบัญญัติการจัดการบรรจุภัณฑ์อย่างย่ังยืน” ซ่ึงไม่ได้มีแค่

หลักการ EPR (Extended Producer Responsibility) แต่รวมถึงมาตรการอ่ืน เช่น การแบนบรรจุภัณฑ์ 

บางประเภท การเก็บค่าธรรมเนียมสิ่งแวดล้อม และการนําเงินไปสนับสนุนระบบจัดการขยะหรือการทําความ

สะอาดสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะในกรณีท่ีบรรจุภัณฑ์น้ันยากต่อการรีไซเคิลหรือจัดการปลายทาง แนวทางน้ี 

มุ่งให้เกิดระบบท่ีครอบคลุมมากขึ้น แทนการพ่ึงพาความสมัครใจเพียงอย่างเดียว ซ่ึงท่ีผ่านมาไม่ค่อยประสบ

ความสําเร็จ เพราะมีเพียงบางองค์กรท่ีลงทุน ขณะท่ีต้นทุนโครงสร้างพ้ืนฐานด้านขยะยังอยู่ระดับค่อนข้างสูง 

ในด้านการขับเคลื่อน พบว่าภาคเอกชน โดยเฉพาะแบรนด์ระดับโลก เริ่มตื่นตัวและสนับสนุนแนวคิด 

EPR มากขึ้น เน่ืองจากมีประสบการณ์จากต่างประเทศอยู่แล้ว ทําให้การผลักดันกฎหมายมีแนวโน้มเร็วขึ้น 

ต่างจากบางกรณีในอดีตท่ีภาคธุรกิจอาจคัดค้าน อย่างไรก็ตาม ความท้าทายสําคัญคือการทําให้ผู้ผลิตทุกราย

เข้าร่วมอย่างเท่าเทียม และการสร้างความเข้าใจให้ผู้บริโภคมีส่วนร่วมในการแยกและส่งคืนบรรจุภัณฑ์ 

เข้าสู่ระบบ ซ่ึงเป�นป�จจัยสําคัญต่อความสําเร็จของนโยบายในระยะยาว 

 

การเตรียมตัวของผู้ผลิตสําหรับ EPR 

ผู้ประกอบการควรเริ่มจากการสํารวจระบบของตัวเองอย่างจริงจัง ว่าป�จจุบันใช้บรรจุภัณฑ์อะไรบ้าง 

รีไซเคิลได้หรือไม่ และมีทางเลือกท่ีดีกว่าไหม หากวัสดุเดิมจัดการปลายทางยาก ควรพิจารณาปรับเปลี่ยน

ดีไซน์หรือมองหาผู้จัดจําหน่ายใหม่ เพราะเม่ือกฎหมายมีผล ผู้ผลิตจะต้องรับผิดชอบต่อขยะของตนเอง 

มากขึ้น ซ่ึงจะส่งผลเป�นลูกโซ่ไปถึงซัพพลายเชนท้ังหมด การเตรียมตัวล่วงหน้าจะช่วยลดต้นทุนในอนาคต 

และทําให้ปรับตัวได้ทันเม่ือมาตรการบังคับใช้จริง นอกจากน้ี ธุรกิจควรติดตามทิศทางนโยบายและทดลอง 

ทําระบบรับคืนหรือรีไซเคิลภายในองค์กรไว้ก่อน เพ่ือเรียนรู้ข้อจํากัดและโอกาส 

คาดว่ากฎหมายน้ีอาจใช้เวลาอีกประมาณ 2–3 ป� เน่ืองจากกระบวนการทางกฎหมายของไทย

ค่อนข้างใช้เวลานาน และป�ญหาขยะไม่ได้มีแค่บรรจุภัณฑ์ แต่ยังรวมถึงขยะอาหาร สิ่งทอ สิ่งก่อสร้าง 

อิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงซากยานยนต์และยางรถยนต์ ซ่ึงป�จจุบันยังขาดกฎหมายรองรับในหลายส่วน แนวคิด 

ท่ีกําลังถูกผลักดันคือ “กฎหมายแม่บทด้านเศรษฐกิจหมุนเวียน” ท่ีจะเป�ดทางให้ออกกฎหมายลูกเฉพาะราย



 

ผลิตภัณฑ์ได้เร็วขึ้น โดยใช้หลัก EPR เป�นแกนกลาง อย่างไรก็ตาม ความท้าทายสําคัญยังอยู่ท่ีการผลักดัน 

เชิงนโยบายและการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน เพราะเพียงการสร้างจิตสํานึกของประชาชนไม่เพียงพอ 

อีกต่อไป จําเป�นต้องมีโครงสร้างกฎหมาย และระบบท่ีทําให้ทุกฝ่ายต้องร่วมรับผิดชอบอย่างเป�นรูปธรรม 

ท่ีชัดเจนย่ิงขึ้น 

บทเรียนจากต่างประเทศ : ไม่ได้พึ่งแค่ “จิตสํานึก” แต่ใช้กลไกจริงจัง 

หลายประเทศท่ีจัดการขยะได้สําเร็จไม่ได้อาศัยแค่การรณรงค์ แต่ใช้มาตรการเชิงระบบควบคู่กัน เช่น 

หลัก EPR ท่ีบังคับให้ผู้ผลิตรับผิดชอบขยะของตนเอง การสั่งห้ามฝ�งกลบ (Landfill ban) สําหรับขยะบาง

ประเภท เช่น ขยะอาหารหรือยางรถยนต์ และการนําของเสียกลับมาใช้ประโยชน์ เช่น ทําปุ๋ยหรือผลิตพลังงาน

ชีวภาพ เพ่ือลดการปล่อยก๊าซมีเทนจากหลุมฝ�งกลบ นอกจากน้ี ทุกประเทศจะยึดหลัก Waste Hierarchy 

เป�นแกนในกฎหมาย โดยเรียงลําดับความสําคัญจาก “การป้องกัน (Prevention)” ไปจนถึง “การกําจัด 

(Disposal)” ซ่ึงหมายความว่าเขาจะพยายามลดการเกิดขยะตั้งแต่ต้นทางก่อนเสมอ ไม่ใช่การแก้ท่ีปลายทาง     

โดยประเทศไทยยังให้ความสําคัญกับ “การเก็บและกําจัด” มากกว่าการ “ป้องกัน” ทําให้เกิดภาระ

สะสมในระบบปลายทาง ขณะท่ีต่างประเทศมุ่งลดการใช้ทรัพยากรตั้งแต่ต้น เช่น ลดพลาสติกใช้ครั้งเดียว  

หรือออกแบบสินค้าให้ใช้ซ้ําและรีไซเคิลได้มากขึ้น เป้าหมายสูงสุดจริง ๆ คือการลดการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ 

ไม่ใช่แค่จัดการขยะให้ดีขึ้นเท่าน้ัน ดังน้ันบทบาทของภาครัฐจึงต้องชัดเจนและจริงจัง ผ่านท้ัง “Carrot and 

stick” คือมีแรงจูงใจ (เช่น สนับสนุนธุรกิจท่ีทํา Circular economy) มีบทลงโทษ (เช่น ค่าธรรมเนียมหรือ 

ข้อห้าม) เพ่ือบังคับให้ผู้ผลิตและผู้บริโภคปรับพฤติกรรม ไปสู่ระบบเศรษฐกิจหมุนเวียนอย่างแท้จริงไม่ใช่ความ

สมัครใจ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 Waste Hierarchy ภาพโดย : ISM Waste 



 

โครงการบ้านนี้ไม่เทรวม 

 

 

 

 

 

 

การจัดการขยะของ กทม. จาก “เก็บให้หมด” สู่ “ทุกคนต้องร่วมรับผิดชอบ” 

โครงการ “บ้านน้ีไม่เทรวม” ของ กรุงเทพมหานคร เป�นจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนวิธีคิดจากเดิมท่ีรัฐ

รับภาระเก็บขยะท้ังหมด มาเป�นการให้ประชาชนและธุรกิจมีส่วนร่วมมากขึ้น เช่น การแยกขยะ 4 ประเภท 

การจับคู่เศษอาหารกับเกษตรกรเพ่ือนําไปใช้ประโยชน์ และการใช้แอปพลิเคชันให้ประชาชนลงทะเบียนและ

อัปโหลดหลักฐานการแยกขยะจริง แนวทางน้ีช่วยลดขยะอาหารได้ถึงหลักร้อยตันต่อวัน และยังเชื่อมโยง 

กับระบบรีไซเคิลมากขึ้น อย่างไรก็ตาม โครงสร้างระบบยังมีข้อจํากัด ท้ังจํานวนเจ้าหน้าท่ีและรถขยะท่ีแทบ 

ไม่เพ่ิมขึ้นในรอบหลายสิบป� ขณะท่ีปริมาณขยะและจํานวนประชากรเพ่ิมขึ้นอย่างมาก 

ค่าธรรมเนียมขยะและแรงจูงใจ : จุดเปลี่ยนสําคัญของพฤติกรรม 

ป�ญหาใหญ่ของ กทม. คือความไม่สมดุลด้านงบประมาณต้นทุนจัดการขยะสูงมาก แต่ค่าธรรมเนียม 

ท่ีเก็บจากประชาชนตํ่าและคงท่ีมานาน ทําให้ขาดแรงจูงใจในการลดหรือแยกขยะ แนวคิดใหม่จึงพยายามปรับ

ค่าธรรมเนียมและนําหลัก “จ่ายตามปริมาณท่ีท้ิง” (Pay As You Throw) เข้ามาใช้ รวมถึงการกําหนดอัตรา 

ท่ีแตกต่างกันตามพฤติกรรม เช่น บ้านท่ีแยกขยะดีจ่ายน้อย ขณะท่ีผู้ท้ิงจํานวนมากหรือไม่แยกขยะต้องจ่าย

สูงขึ้น คล้ายตัวอย่างจากท้องถ่ินอย่าง เทศบาลตําบลเวียงเทิง และ องค์การบริหารส่วนตําบลดอนแก้ว ท่ีใช้

ระบบ “ธงเขยีว–ธงแดง” เป�นแรงจูงใจ แต่การนํามาใช้ใน กทม. มีความซับซ้อนกว่ามากเพราะเป�นเมืองใหญ ่

ทิศทางในอนาคต : ระบบ + เทคโนโลยี + แรงจูงใจ 

แนวทางท่ี กทม. กําลังเดินคือทําให้ประชาชน “จัดการขยะตัวเองก่อน” เช่น แยกขายรีไซเคิลหรือ

จัดการเศษอาหารเอง เหลือเฉพาะส่วนท่ีจัดการไม่ได้จริง ๆ จึงส่งให้รัฐ ซ่ึงจะช่วยลดภาระระบบโดยรวม และ

ทําให้ขยะท่ีเหลือสะอาดขึ้น นําไปผลิตพลังงานได้ง่ายขึ้นในอนาคต การใช้เทคโนโลยี (แอป, การติดตาม

โครงการบ้านนี้ไม่เทรวม ภาพโดย : OFM.co.th 



 

ข้อมูล) จะช่วยตรวจสอบและสร้างความโปร่งใส แต่หัวใจสําคัญยังอยู่ท่ีการออกแบบ “แรงจูงใจให้คุ้มค่า”  

หากค่าธรรมเนียมไม่ต่างกันมาก คนอาจไม่รู้สึกจําเป�นต้องเปลี่ยนพฤติกรรม ดังน้ัน ความสําเร็จจะเกิดได้เม่ือมี

ท้ังระบบท่ีดี การบังคับใช้จริง และแรงจูงใจท่ีชัดเจนควบคู่กันไป 

 

อนาคตของประเทศไทยท่ีควรจะเป�น 

จากภาพรวมป�จจุบันจะเห็นว่าคนเมือง ภาคธุรกิจ และภาคประชาสังคมของไทยเริ่มตื่นตัวเรื่องการ

แยกขยะและเศรษฐกิจหมุนเวียนมากขึ้นอย่างชัดเจน มีท้ังนวัตกรรม เช่น เครื่องย่อยเศษอาหาร การรีไซเคิล 

และโมเดลธุรกิจใหม่ ๆ ท่ีพยายามลดของเสียตั้งแต่ต้นทาง แต่ฝ��งภาครัฐกลับขยับช้ากว่า ส่วนหน่ึงเพราะการ

ทํางานของรัฐต้องอาศัย “อํานาจตามกฎหมาย” เป�นหลัก ต่างจากเอกชนท่ีสามารถทดลองและปรับตัว 

ได้รวดเร็วกว่า หากไม่มีกฎหมายรองรับ หน่วยงานรัฐก็ไม่สามารถออกมาตรการใหม่ ๆ ได้เต็มท่ี แม้จะเห็น

ป�ญหาและต้องการแก้ไขก็ตาม 

หัวใจสําคัญจึงอยู่ท่ีการผลักดัน “กฎหมายเศรษฐกิจหมุนเวียน” เพ่ือสร้างกรอบให้รัฐมีเครื่องมือ

จัดการขยะอย่างเป�นระบบ ไม่ใช่แค่โยนภาระให้ท้องถ่ินหรือพ่ึงความสมัครใจ เพราะกฎหมายจะกําหนด 

ท้ังอํานาจ หน้าท่ี และกลไก เช่น การบังคับใช้ EPR การกําหนดมาตรฐาน การเก็บค่าธรรมเนียม หรือการสร้าง

แรงจูงใจให้ทุกภาคส่วนต้องปรับตัว เม่ือมีกฎหมายท่ีชัดเจน รัฐจึงจะสามารถขับเคลื่อนนโยบายได้จริงและ

ต่อเน่ือง ดังน้ันการแก้ป�ญหาขยะของไทยในระยะยาวไม่ใช่แค่เรื่อง “ความร่วมมือ” แต่คือการร่วมกันผลักดัน

ให้เกิดกติกาท่ีทําให้ท้ังระบบต้องเปลี่ยนไปในทิศทางเดียวกัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


